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Mesdames. Messieurs, 


Cette chaire d’histoire des religions n'est pas 
ncienne : son premier titulaire, Albert Réville, 
fut nommé le 20 janvier 1880. Elle ne dut pas 
on origine aux préoccupations politiques du 
oment, et elle avait sa raison d’être ailleurs que 
dans un intérêt de circonstance. Car les intérêts 
de la science ont un caractère permanent; et c’est 
omme science que l'étude des religions a pu 
acquérir, qu’elle a gardé, qu'elle conserve une 
place dans cette illustre maison. Si je l'ai bien 
entendu, Messieurs et savants collègues, vous 
m'avez honoré de vos suffrages parce qu'il vous a 
semblé que j'apporterais ici l’esprit de haute 


impartialité qui est, avec la pleine liberté du. 
jugement, la qualité la plus indispensable à un. 
historien des religions. Mon remerciement ne 
s’exprimera pas en longs discours : il sera dans 
une vie qui désormais se donne à la grande œuvre 
que poursuit votre incessant labeur. Laissez-moi 
aujourd'hui simplement vous rappeler ce que. 
mes prédécesseurs ont fait pour la science des. 
religions, et vous dire ce que moi-même je me. 
propose de faire. Par un sentiment de délicate 
réserve, Jean Réville, en prenant possession de 
cette chaire il y a deux ans, s’est abstenu de louer | 
son père. Je crois de mon devoir d'associer Albert 
Réville à son fils dans l'hommage que je rends si 
volontiers à leur nom. 


. Comme toute autre forme ou manifestation de 
| la pensée, de l’activité, de la vie humaines, les 
: religions peuvent être matière de science Rien 

n'empêche d'appliquer à tous les genres de docu- 
ments et de témoignages qui les concernent, à 
tous les faits religieux, les méthodes d'observa- 
tion et de critique employées dans les autres 
sciences qui ont pour objet l'humanité, spéciale- 
ment en histoire. À ceux donc qui objecteraient : 
« L'histoire des religions n'est pas une science », 
je ne me risquerais pas à répliquer : « Cette 
science existe » ; mais je répondrais : « Cette 
science peut exister, elle doit exister ; elle est en 
train de se faire, et elle se fera; nous en avons 
pour garant ce qui est déjà fait. » 

En tant que discipline particulière, histoire 
digne de ce noi, la science des religions ne pou- 
vait naître qu’au terme de l’évolution qui, en leur 
donnant pour unique loi le principe de la 
recherche libre et méthodique, a successivement 
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émancipé la connaissance de la nature, celle de 
l'homme et celle du passé humain. Pas n'est 
besoin d'expliquer en ce moment pourquoi 
l'étude impartiale des religions a été longtemps 
impossible. Des controverses religieuses comme . 
celles qui ont rempli le xvi‘et le xvui° siècle, pou- 
vaient préparer les voies à la critique ; elles 
n'étaient pas encore la critique, etellesen étaient, 
à beaucoup d'égards, tout le contraire. La reli- 
gion était l'objet de sentiments si profonds, si. 
exclusifs et si jaloux, qu'elle ne pouvait être. 
livrée aux mains de la science qu'après une véri- 
table transformation des idées, de la culture géné- 
rale, même des institutions politiques. après 
l’'apaisement, au moins relatif, des luttes pour la. 
liberté dans tous les ordres, ordre de la cons- 
cience, ordre de la vie intellectuelle et de Ia | 
recherche scientifique. ordre de la vie civile. Tant 
que la consultation de l’histoire n'était qu'un ins- 
trument de combat contre une religion adverse, il. 
n'était pas queslion vraiment de science des reli- 
gions. Et tant que l’étude du christianisme n'était. 
pas dégagée parmi nous de tout intérêt théolo-. 
gique ou polémique, l'étude des religions en 
général était comme paralysée. C’est pourquoi. 
l'émancipation de l’exégèse biblique et de la 
science des origines chrétiennes a eu pour consé- 
quence directe celle de l’histoire des religions. 


RTE 


Vers 1880, les temps étaient accomplis, et le 
- Collège de France était tout désigné pour possé- 
der la première chaire qui serait consacrée à cet 


enseignement. L'homme éminent qui occupait 


> 


alors la-chaire de langues hébraïque, chaldaïque 
et syriaque, nous avait, en maître incomparable, 


initiés à la connaissance scientifique des origines 


du christianisme, etilse disposait à nous raconter, 


avec l'histoire du peuple d'Israël, celle de sa reli- 


: 
à 


-gion. Il avait bien senti le rapport de la religion 
: 

israélite et de la religion chrétienne avec les 
autres cultes anciens, la nécessité de soumettre 


toutes les religions à un examen comparatif, et 
de reconstituer ainsi l'histoire religieuse de l’hu- 
manité. Pour satisfaire à ce pressant intérêt de la 
science, la fondation de cette chaire, puis celle 
de la Section des Sciences religieuses à l'École 
pratique des Hautes Études furent décidées : à 
l'École pratique convenait le minutieux travail 
des recherches particulières ; ici devaient s'éla- 
borer les synthèses lumineuses et fécondes. Bien 
que l’œuvre projetée soit encore loin d'une 


complète réalisation, nul n'oserait affirmer que: 


les travailleurs aient été au-dessous de leur 
tâche. 

Albert Réville fut appelé à la chaire d'histoire 
des religions. Il appartenait à cette élite du pro- 
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testantisme libéral qui, pendant tout le xix'sièck 
et jusqu'à nos jours, a tant fait pour l’avancemen 
des études religieuses. Îl était connu surtout pai 
‘des publications d'exégèseet de critique bibliques 
notamment sur les Évangiles, ou bien d'histoirt 
des dogmes, entre autres une Histoire du dogm 
de la divinité de Jésus Christ (1869). Sa produce 
tion littéraire avait été très abondante : à raisoi 
des circonstances, elle avait dû prendre, jusqu” 
un certain point, les formes de la vulgarisation 
Mais sa critique était véritablement indépen 
dante; elle l'était à l'égard de la théologie tradi 
tionnelle ; elle l'était à l'égard des système 
philosophico-historiques que la science allemand 
ne se lassait pas de mettre au jour. Du reste 
Albert Réville s'était aussi appliqué à l'histoir 
des cultes non chrétiens, et il s'était efforcé, e 
de nombreux articles, d'attirer l'attention d 
public français sur les résultats que commença 
à donner l'étude scientilique des religions. C'e: 
dans ces conditions qu'il fût choisi. : 
Regretter qu'on n'ait point, dès l’abord, cor 
celte chaire à un savant qui n'aurait vu dar 
l'histoire des religions qu'un thème de recherche 
curieuses, et qui aurait été moins préoccupé d 
christianisme que des religions des peuples nc 
civilisés, serait méconnaître l'importance capita 
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de cette histoire, qui n’est pas simple affaire d’ar- 


chéologie et d'érudition, et les raisons profondes 
ui, dans nos pays de civilisation chrétienne, 
font tout naturellement du christianisme, qu’on 
e veuille ou non, le point de départ et le 
oint essentiel de comparaison pour de telles 
études. 

. Pendant plus de vingt-cinq ans, Albert Réville 
Lenseigné dans cette maison. Comme l'objet de 
son enseignement était nouveau, il a exposé pre- 
mièrement ce qu'il appelait des Prolég'omènes, 
définition de la religion, classification des reli- 
ions, prenant neltement position sur le terrain 


scientifique, ce qui lui valut, un peu plus tard, 
| l'être combattu, — on ne peut pas dire réfuté, — 
bar un célèbre homme d'État qui se piquail de 
théologie, et qui croyait pouvoir démontrer l'exis- 
e 
outes les religions : j'ai nommé M. Gladstone. 
’üis il étudia les religions des peuples non civi- 
lisés, les anciennes religions du Mexique, de 


nce d'une révélation primitive, source de 


‘Amérique centrale et du Pérou, la religion chi- 
noise. Tous ces cours ont été publiés. Vinrent 
ensuite les religions de l'Inde, de l'Égypte, de 
l'Assyrie, de la Grèce et de Rome. La religion 


“hrétienne eut son tour, et des leçons où il avait 
ésumé, au moins pour une bonne part, l'œuvre 
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de sa vie, le professeur tira ses deux volumes 
sur Jésus de Nazareth (1836). 

L'étude était vraiment magistrale. Elle s’ou- 
vrait par une large introduction, sur l’histoire de k 
la religion israélite, où l’auteur décrivait avec un 
soin particulier le développement du judaïsme 
dans les derniers siècles avant l’ère chrétienne, et 
le milieu juif dans lequel est né l'Évangile. Il exa- 
minait ensuite les sources de l’histoire de Jésus, 
les témoignages non chrétiens, et surtout les | 
écrits évangéliques avec la tradition qui les sup-. 
porte. IL abordait enfin la vie du Christ, et il la 
suivait depuis la naissance jusqu’à la mort età 
cet élan de foi qui sur la résurrection du Crucifié, 
fonda la religion chrétienne. À 

Nous n'avons pas à discuter ses conclusions. 
Albert Réville a mis dans ce livre toute sa science. 
On peut dire aussi, je crois, sans lui en faire le! 
moindre reproche, qu'il y a mis toute sa foi. Cette 
science et cette foi s'accordaient sur une même 
formule, qu'il jugeait avoir été l'Évangile de 
Jésus en ses éléments essentiels. Théologien et. 
pasteur de l'Église réformée, il avait son idéal 
religieux, dont il vivait lui-même et qu’il avait 
prêché. La tentation était grande d'identifier cet 
idéal à l'Évangile du Christ; ou plutôt il n’y avait 
pas de tentation. Comme l'idéal dont je parle 
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 procédait del'Évangile, la distinction à faire entre 
loriginal et l'adaptation ne semble pas s'être des- 
- sinée dans l'esprit de l’historién croyant. Le Christ 
- d'Albert Réville n'est plus du tout juif; il est 
homme purement et absolument ; il proclame la 
religion de l'humanité. Cependant l'homme absolu 
| n'existe pas dans l'histoire, et la religion absolue 
À ne s’y rencontre pas davantage. Du moins, l’his- 
. 


4 torien ne peut la discerner ; il constate que cette 


= persuasion de l'absolu est caractéristique de la 
| toi religieuse ; mais il la rencontre dans toutes 


* marque particulière d’une religion qui serait la 


: religion éternelle. Ce serait transporter dans 
| l'ordre des réalités contingentes ce qui n’appar- 
_tient qu'à l’ordre de l'idéal et du sentiment. 

_ Certains historiens de Jésus parlent volontiers 
de sa religion. Jésus lui-même n’en a jamais 


dit un mot. Il pensait avoir la religion de son 
peuple ; il voulait en être, pour le présent, 
: le réformateur moral; et il en annonçait, pour 
: lavenir prochain, l'accomplissement dans ce 
règne de Dieu où se définissait l'espérance d’Is- 
raël. Ramener cette espérance à la seule idée 
… d’une humanité parfaite, pratiquant le culte en 
esprit, et vivant de la charité, c'est peut-être uli- 
- lement transposer l'Evangile, ce n'est pas racon- 
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ter ni expliquer l’origine du mouvement évangé- 
lique, et c’est s'obliger à voir dans le développe- 
ment ultérieur du christianisme une déchéance à 
l'égard de ce type de religion, qui n'est pas un 
fait de l'histoire, mais une conception moderne 
de théologiens très éclairés. 

Le Jésus de Nazareth n'en était pas moins une 
contribution de première importance à l’étude : 
des origines chrétiennes. Albert Réville déclare 
lui même, dans sa préface, qu'il n’a pas eu la pré- 
tention de rivaliser, pour le charme littéraire, … 
avec la Vie de Jésus, d'Ernest Renan, mais qu'il 
a voulu appliquer au même sujet une méthode 
plus sévère et une critique plus ferme des docu- 
ments. Son analyse des Évangiles est en progrès 
incontestable sur celle qui est à la base de la Vie 
de Jésus. Maïs, pour être équitables envers celle- 
ci, rappelons-nous qu'elle a paru plus de trente 
ans avant Jésus de Nazareth. En beaucoup de 
ses traits, le Christ de Réville doit être aussi plus 
conforme à l’histoire que celui de Renan; l'es- 
quisse de sa carrière est plus sûre. Cependant, 
pour la raison que je disais tout à l'heure, l’im-: 
pression générale que laisse l'œuvre de Renan 
est peut-être plus juste, parce que le rôle que s’est 
attribué Jésus n’est pas tant interprété, mais 
présenté tel que le Christ lui-même et ses pre- 
miers disciples l'avaient compris. 
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L'existence d'Albert Réville, féconde jusqu’en 
es derniers jours, s’est achevée paisiblement, au 
nilieu de la considération universelle. Il avait 
mpli sa tâche, institué parmi nous l’enseigne- 
nent de l’histoire des religions, tracé le cadre de 
ette histoire, placé résolument sa religion, la 
eligion chrétienne, au milieu de toutes les autres, 
omme le produit d’une longue évolution. Sa 
éthode avait été celle d'un critique attentif et 
un historien bien informé. Il décrivait les reli- 
gions, sans négliger leurs points de contact, sans 
éconnaître leurs affinités. Les forces humaines 
nt des limites, et aussi la mission individuelle 
des savants. L'honneur est déjà bien grand d'avoir 
lressé la carte d'une région scientifique à peine 
explorée, d'y avoir percé les grandes voies d'ex- 
ploitation, et d’en avoir entamé un peu partout le 
défrichement. A ces mérites indisculables. Albert 
Réville joignait celui de s'être préparé dans la 
. personne de son fils un digne successeur. 
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Les travaux qui ont fait la réputation de Jean 
Réville concernent surtout les origines du chris- 
tianisme. Sa première publication scientifique fut 
une thèse sur le Logos, d'après Philon d'Alexan- 
drie (1857), bientôt suivie d’une autre thèse sur. 
la Doctrine du Logos dans le quatrième Évan- 
gile et dans les œuvres de Philon (1880), recher- 
ches qui devaient plus tard aboutir à un livre 
excellent sur le Quatrième Fvangile, son origine 
et sa valeur historique (1900). La question, jus- 
qu'à nos jours si débattue, de l'origine et du ca 
racitère de l'Évangile selon. saint Jean, y est, 
discutée avec une parfaite indépendance d'esprit, 
une admirable lucidité; surtout elle est portée 
sur son véritable terrain, le rapport du livre 
chrétien avec la philosophie mystique et Ie.sym- 
bolisme allégorique de Philon d'Alexandrie. Un 
examen critique des lettres d'Ignace d'Antioche 
amena Jean Réville à traiter le problème des ori- 
gines de l’épiscopat dans les communautés chré- 
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tiennes; sur ce sujet il écrivit encore un livre re- 
marquable (Les Origines de l'Épiscopat, 1891), 


- fruit de minutieuses études, d’une critique très 


sage et très avisée. Mais l'ouvrage où il a montré 


= le mieux ses grandes qualités d’historien est, sans 
contredit, sa Religiôn à Rome sous les Sévères 
(1886). 


Un des faits les plus extraordinaires de l'his- 
toire des religions est assurément le succès de la 
propagande pacifique du christianisme dans l'em- 
pire romain durant lés trois premiers siècles de 
notre ère. Comment cette religion, née dans un 


- milieu purement juif, a-t-elle pu se répandre en 
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dehors du judaïsme et supplanter finalement les 
anciennes religions de l'empire? L’explication 
n'est pas à chercher uniquement du côté de la 


nouvelle foi, dans sa valeur intrinsèque ou dans 


le zèle ardent de ses premiers prédicateurs. Il 


faut que les circonstances aïent été favorables. 


que les esprits aient été préparés, que le christia- 
nisme ait rencontré des aspirations et des besoins 
qu'il n'avait pas lui-même excilés. C'est au 
ur° siècle surtout que se joue la grande partie d’où 
le christianisme est sorti vainqueur. Jean Réville 
a voulu analyser les mouvements religieux qui se 
produisaient alors dans le monde païen: il à 
montré l'invasion croissante des cultes orientaux, 
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ceux de l'Égypte, de la Phrygie, de la Syrie; il a 
mis en relief la parenté de ces cultes, l'unité de. 
tendance et d'inspiration qui les caractérise; il a 
démêlé dans ce que l’on prendrait, au premier 
abord, pour un chaos de religions, une sorte 
d'âme commune, faite de préoccupations morales, 
d'idées d’expiation et de régénération, d'une ten- 
dance ascélique, du souci de la vie future. 
Qu'était-ce que tout cela, sinon les éléments, 
épars encore et flottants, d'une religion plus im- 
pressionnante que les vieux cultes nationaux, 
éléments qui étaient, pour ainsi dire, condensés, 
puissamment équilibrés dans le christianisme? 
Le livre de Jean Réville reçut du monde savant 
l'accueil qu’il méritait: esprit, méthode, résultats, 
tout annonçait un maître de l'histoire religieuse. 

Les recherches de ce maître convergeaient 
ainsi vers l'institution première du christia- 
nisime; car il touchait, par ses éc its sur Philon 
d'Alexandrie et le quatrième Évangile, à la part 
de la philosophie grecque dans l’évolution des 
croyances chrétiennes; et dans son livre sur les 
origines de l'épiscopat, il n'avait pas manqué de 
relever les analogies que fournissaient l’organisa- 
tion des synagogues et celle des sociétés reli- 
gieuses dans le monde païen. A mesure qu'il 
avancçait, la question s'élargissait devant lui, etil 
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en vint à la poser dans ses termes les plus géné- 
raux. Il la concevait comme « l'étude des 


affluents religieux du monde antique ». C'est, 


Mesdames et Messieurs, la définition que lui- 
même en a donnée, quand il monta pour la pre- 
mière fois dans cette chaire. Par cette formule il 
entendait, — je cite ses propres paroles, — 
« l'analyse et la synthèse de tous les facteurs re- 
ligieux qui. . ont abouti, dans l'empire romain, 
à la constitution de la mentalité religieuse et du 
corps de doctrine et d'institutions sur lesquelles 
notre monde occidental a vécu jusqu'à l’avène- 
ment de la science dans les temps modernes 

religions sémiliques primitives, religion de 
l'Égypte, religion assyro-chaldéenne, religion 
d'Israël, judaïsme, mazdéisme, religions grec- 
ques, philosophie religieuse grecque, christia- 
nisme évangélique, religions syriennes et phry- 
giennes, gnosticisme évolutionnisie et dualiste, 
tous ces éléments » qui « ont contribué en des 
manières diverses, mais tous à un degré quel- 
conque, à la constitution du syncrétisme reli- 
gieux dans l’empire romain, et, par contre-coup, 
à la constitution de la religion chrétienne dans 
l'empire romain. » Tel était le sujet auquel 
devaient, selon ses prévisions, être consacrées 
plusieurs années de son enseignement. Là 
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. était évidemment le centre de ses travaux et de sa. 
pensée scientifique; là aussi était pour lui le point 
central de l’histoire religieuse. 

Tant s'en faut, d’ailleurs, qu'il voulût enfermer 
dans ce cadre toute l’histoire des religions. Avant 
de vous exposer le plan d’études que je viens de 
dire, il vous avait parlé d’une « histoire plus. 
vaste », où les « différentes religions » seraient 
«rétablies les unes à l'égard des autres dans leurs 
relations historiques, s’il y en a eues, ou placées en 
regard les unes des autres, de manière à faire 
ressortir leurs influences respectives dans les 
milieux où elles ont agi. » L'objet total .de son 
enseignement lui semblait donc être une sorte 
d'histoire universelle des religions. Mais cette 
histoire générale, dans les conditions que Jean 
Réville a lui-même indiquées, ne peut pas plus 
maintenant être préparée ni écrite par un seul 
homme, que l'histoire universelle de l'humanité. 
Nul ne songera sans doute à le blâmer d’avoir 
pris position au milieu de cette histoire immense, 
dans les quartiers qu'il connaissait le mieux, 
pour les avoir depuis longtemps fréquentés. 

Car, il convient d'y insister, l'histoire des reli- 
gions comme il l’entendait n'était pas un tableau 
synoptique des mythologies et des rites; ce 
n’était pas non plus la simple énumération de 
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_ leurs points de contact et de leurs rapports exté- 


-rieurs; c'était une analyse plus intime, et une 
= synthèse plus philosophique. Ce qu’il recherchait 


au fond de toutes les religions, ce qu'il voulait 


“expliquer et mettre en histoire, Ini-même vous l’a 
dit avec la précision de langage qui lui était cou- 
_tumière. « On étudie les phénomènes religieux 


du dehors, observait-il, comme un anatomiste 
qui dissèque un cadavre, mais qui ne semblerait 
pas se douter que dans ce corps mort il y a eu 
un cœur dont les battements assuraient la vie... 
Cette étude du dehors... n’est pas suffisante... 


C’est dans l’âme humaine qu’il faut chercher l’ex- 


plication dernière et véritable des phénomènes 
religieux, dans l'imagination, dans le cœur, dans 
la raison, dans la conscience, dans les instincts et 
dans les passions... Nous aurons donc à nous 
demander sans cesse, non pas seulement quels 
ont été les rites, quelles ont été les doctrines. 
quelles ont été les institutions. mais également... 
quelle en a été la valeur religieuse... pour ceux 
qui les ont acceptés et pratiqués, parce que, de 
leur temps, dans leur milieu, dans les conditions 
où ils vivaient, ils y ont trouvé la satisfaction 
dont ils avaient besoin 1. » 


(4) Leçon d'ouverture, publiée dans la Revue de l’ Histoire des 
Religions, marssavril 1907. 
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L'histoire n'allait donc pas sans une philoso- 
phie, tout au moinssans une psychologie des relis 
gions. Quand on songe que celui qui avait une si 
juste. et si haute idée de sa fonction d’historien a! 
été frappé au moment même oùil y entrait, avant, 
d'avoir seulement ébauché la grande œuvre qu’il 
était si capable de mener à bonne fin, on ose à 
peine remarquer que le besoin religieux des indi- 
vidus n'est peut-être pas l'explication adéquate! 
du phénomène religieux, puisque c'est en formel 
d'institution sociale, comme répondant à une 


utilité commune, et non seulement à des aspira= 
tions personnelles, groupées ou additionnées, que 
la religion apparaît dans l'histoire. En cherchant 
au fond de la nature humaine l'explication der* 
nière des religions, de leur origine, de leur pro: 
grès el de leur décadence, Jean Réville ne courait 
pas le risque de se tromper; et en portant son 
attention sur le sens de la religion pour l'individu, 
il étudiait au moins un aspect essentiel du phéno: 
mène religieux. La science des religions a perdu 
en lui un de ses représentants les plus autorisés, 
et le Collège de France un maître dont l'ensei: 
gnement devait lui faire le plus grand honneur. | 
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Et maintenant, Messieurs et savants collègues, 


_qu'attendez-vous de celui que vous avez appelé à 
la succession de ces hommes éminents ? Il ne me 
semble pas que cesoit seulement de les continuer. 
Vous ne pouvez pas lui demander de mieux 
faire ; mais, si je ne m'abuse, vous souhaitez, 
discrètement et dans une certaine mesure, qu'il 
_ fasse autre chose. L'esprit, la méthode, l’objet de 

* son enseignement doivent se définir en un pro- 
gramme personnel, plus ou moins différent de 
celui de ses devanciers. 

On répète volontiers que, pour enseigner avec 
-impartialité l’histoire des religions, il est néces- 
_saire de ne tenir à aucune religion. Renan lui- 
même ne disait-il pas que, pour raconter comme 
il faut l'histoire d’une religion quelconque, il était 
bon d'y avoir cru, parce qu'ainsi on la connaissait 
mieux, et indispensable de n’y plus croire, alin 
d'en juger librement. La question est peut-être 
plus complexe qu’elle ne paraît, et des malenten- 
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dus- s'y dissimulent aisément ; c'est pourquoi il 
importe de la poser en ses termes réels et précis. 

Il y a des croyants de plus d'une sorte. Aux 
yeux de nombreux chrétiens, mes deux hono- 
rables prédécesseurs passaient pour de véri- 
tables rationalistes. Aux yeux de beaucoup de. 
rationalistes, il passaient pour des croyants. Eux- 
mêmes se considéraient comme des croyants 
rationalistes, persuadés que leur foi chrétienne 
était en parfait accord avec ce que l’histoire et la 
philosophie peuvent nous apprendre de la reli-. 
gion. Cette persuasion aurait-elle été illusoire? 
N’avaient-ils pas la foi qu’ils pensaient garder, où 
bien y aurait-il eu un point où inconsciemment 
ils s’interdisaient de suivre jusqu’au bout leur 
raison ? Problème délicat entre tous, capital 
aussi. Car vous comprencz bien, Mesdames et 
Messieurs, qu'il ne s’agit pas ici de personnalités, 
mais de choses profondes, de religion, de philo- 
sophie, d'histoire, de la façon dont on les entend, 
et de la valeur qu’on leur attribue. Vous avez le 
droit de savoir aujourd’hui quelle est ma pensée 
sur ces grands sujets, puisque je suis obligé d’en 
avoir une et de vous la dire. 

D'abord je ne pense pas que l’impartialité en 
histoire des religions implique plus qu’en toute 
autre matière d'histoire ou de science l’indiffé- 
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rence ou le mépris à l'égard de l’objet étudié. 

-Existe-t- il une-science qui ne soit supposée digne 
d'attention? Si l'histoire des religions n'était que 
le récit des aberrations humaines en fait de 
croyances et de pratiques religieuses, elle ne 
mériterait pas d'être étudiée pour elle-mêine, et 
il suffirait de lui assigner un chapitre dans l’his- 
“toire de la folie, si la folie a une histoire. Mais, à 


“considérer les choses de ce biais, tout rend 
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témoignage à l'infirmité de l'esprit humain. L’his- 
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vire même de toutes les sciences, prise ainsi à 
l'envers, se transformeraiten catalogue de vieilles 
inepties. Quant à l’histoire de la philosophie, qui 
est pourtant l'histoire de notre sagesse, il n’en 
faudrait plus parler : ce ne serait qu'un réper- 
toire de transcendantes rêveries. Ÿ a-t-il cepen- 
dant quelque chose de plus instructif, de plus 
attrayant, de plus touchant. que l'effort, toujours 
défaillant, mais toujours persévérant, de l’huma- 
nité pour dominer la nature qui l'opprime, pour 
dérober un peu de vérité au mystère qui l'enve- 
loppe, pour réaliser un peu de cette perfection 
morale qui la charme et qui l'inquiète, pour 
équilibrer un bonheur constamment instable et 
constamment poursuivi ? 

Ah! l'indifférence et le mépris devant ce qui 
est universellement, foncièrement humain !.., 


US 


Demandez donc à tel de mes savants collègues 
qui enseigne ici la philosophie, demandez-lui s’il. 
la regarde d'un œil froid et dédaigneux dans le 
passé et dans le présent! Certes il l'aime, et de 
toute son âme. Chose plus grave, il y croit. Sous. 
les formes fragiles et fugaces de la pensée an- 
tique et de toute pensée, il pressent l'intuition 
révélatrice qui est comme la conscience qu a de: 
lui même l'univers dans notre propre conscience. 
S'il pouvait penser que cet élan irrésistible de 
l'intelligence est radicalement vain, il estimerait 
aussi que toute la philosophie ne vaut pas une 
heure de peine. Est-ce que sa ferme raison lui a 
démontré l'infaillibilité de l'esprit humain ? Tout 
au contraire. Mais cette raison est animée d’une 
foi intense à la réalité du vrai. 

Eh bien! moi non plus je ne pense pas que la 
religion soit une pure chimère. J'estime que, pour 
rendre justice à l’histoire religieuse de l'humanité, 
— c'est-à-dire, remarquez-le bien, pour rendre 
justice à l'humanité qui, depuis des siècles et des. 
siècles, a mis dans la religion son principal in- 
térêt, — il ne faut pas voir uniquement les 
défauts de toutes les religions particulières, ni les 
prendre pour une succession de songes incohé- 
rents et absurdes, ni pour des scrupules sans rai, 
son, dont l'usage a légitimé ceux qui, par hasard, 
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se sont trouvés utiles, ni pour d'anciennes con- 
ventions sociales, créées par un instinct plus ou 
moins aveugle de conservation. A travers les my- 
thes imaginaires, les cultes bizarres, grossiers, 
souvent cruels, derrière le fanatisme ardent 
des religions qui grandissent, la puissance 
d'inertie de celles qu’a figées une tradition im- 
mobile, la résistance irritante de celles qui 
luttent désespérément contre un progrès qui les 
menace, il faut savoir, encore et toujours, discer- 


‘ner l'aspiration de l'humanité vers un idéal, va- 
, 


guement perçu et voulu, de société bonne et de 
conscience satisfaite. Cette aspiration quisouvent 


.se réveille quand on croit l'avoir à jamais rassa- 


siée et endormie; qui, dans les races les plus no- 


_bles du genre humain, a été un facteur essentiel 


de la civilisation; qui, à l'heure présente, soulève 
tant d'âmes, irréligieuses d'apparence parce 
qu’elles ont abandonné le culte de leurs ancêtres. 
et gagnées au culte de l'humanité, grand et pau- 
vre dieu, si digne d’admiration et de pitié; cette 
aspiration, dis-je. ne porte pas sur le vide; ce 
qu'elle veut, elle le crée peu à peu; elle rend 
témoignage à la réalité du bien moral, à ce que 
j'oserai appeler la signification morale de l’uni- 
vers. 2 

Ainsi donc, pour comprendre et pour enseigner 
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l'histoire des religions, il n’est pas requis d'y 
voir la grande folie de l’humanité; mais il im- 
porte de regarder toutes les religions avec cette 
sympathie, au besoin cette indulgence qu’on doit 
avoir pour tout ce qui est humain Cette sympa- 

thie indulgente pour le passé, qui n'exclut pas la. 
réprobation énergique de tout ce qui est faux et . 
haï;sable, est une condition d'intelligence. L'on : 
n’entendra rien à ce qui a le plus passionné l'hu- 

manité si l’on n’a d'avance qu'une horreur mépri-. 
sante pour ce qu’elle aima. 

Cependant, pour apprécier avec cette impar- 
tialité intelligente et bienveillante la religion et 
les religions, il ne faut pasnon plus être enfermé 
dans le point de vue étroit d'une religion parti- 
eulière et exclusive. Si l'on admet qu’une reli- 
gion possède et qu'elle possède seule le privilège 
d’être, dans l'énoncé de sa croyance et dans son 


- institution, l'expression parfaite, définitive et in- 
“faillible, de l'idéal religieux, les autres religions, 
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dont il n’est pas une qui n'ait aussi la prétention 
d'être la meilleure de toutes. se trouvent jugées 
avant examen et condamnées par le fait. Et ne 
peut-on-se passer facilement d'étudier les fausses 
religions quand on connaît la vraie ? C’est l'argu- 
ment qu’on faisait valoir, il n y a pas encore très. 
longtemps, contre l'introduction de l’histoire des 
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religions dans l'enseigñement des Facultés de 


théologie d'un grand pays. Il a été répondu que 
, vide ERREN Paye , A 
l'on connaît mal sa religion quand on n’en connaît 


_pas d'autre. Réplique de la science à l’objection 


de la théologie. Au fond, la science des religions 
ne peut servir aucune théologie particulière, et 


les théologies particulières sont incompatibles 


avec la science des religions. Elles imposeraient 
à celle-ci des conclusions qui souvent contredi- 
raient ses résultats acquis, et toujours gêne- 
raient le travail de ses recherches. 

Mes regrettés prédécesseurs étaient, au moins 
par l'intention, dégagés de tout préjugé théolo- 


 . gique. Jean Réville luimême vous a dit à cette 


place : « Comment voulez-vous qu'un homme de 
bon sens voie défiler constamment tant de reli- 
gions diverses, tant de dogmatismes qui se con- 
tredisent réciproquement, tant d'institutions qui 
se sont proclamées éternelles et qui sont tombées 
à leur tour dans le gouffre du passé, tant de révo- 
lutions religieuses après lesquelles on a déclaré 


_que c'en élait fait de la religion, du salut de 


l'homme individuel et de la société, sans appren- 
dre qu'il u’y a pas d’infaillibilité en religion, pas 
d'orthodoxie immuable, pas de réalisation reli- 
gieuse définitive; ... que les formes religieuses 
comme les autres formes de la vie spirituelle de 
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l'humanité n'ont qu'une valeur relative, tempo- 
raire, locale. » J’ajouterai seulement à ces fortes | 
paroles quelles doivent avoir une application 
universelle, et s'étendre aux manifestations les 
plus libérales du christianisme dans le temps … 
présent. Gardons-nous de constituer pour les - 
religions une échelle de valeurs qui n'ait d'autre 
règle que nos propres convenances religieuses. : 
Autant une philosophie générale et positive ‘de 
l'histoire des religions me paraît nécessaire à un. 
enseignement comme celui qui est ici donné, au- 
tant il me semble que cette philosophie doit être 
constituée, le plus possible, indépendamment des 
croyances et des institutions de toute religion … 
déterminée. La science des religions n’est pas une. 
religion, et la philosophie de leur histoire ne doit 
pas être une théologie. 
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Pour ce qui est de la méthode à suivre, ce ne 


peut être, évidemment, que la méthode compa- 


rative. Entre les savants qui s'occupent mainte- 
nant d'histoire des religions, c'est à qui compa- 
rera le plus et comparera le mieux. N'en doutez 
pas, Mesdames et Messieurs, moi aussi je compa- 


_ rerai. Maïs il y a comparaison et comparaison. 


Pour comparer, il ne suffit pas de juxtaposer 
symétriquement les objets, il faut voiren quoiils 
se ressemblent et en quoi ils diffèrent; il faut 
même pousser plus avant, et tâcher de saisir les 
raisons des ressemblances et celles des difré- 
———_ 
rences. 

Si l'on envisage les religions, d'un point de vue 
un peu extérieur et intellectualiste, comme un en- 
semble de croyances plus ou moins consistantes et 


cohérentes, on peutanalyser comparativement ces 


créations de la pensée religieuse, depuis la my- 
thologie la plus enfantine jusqu’à la théologie la 


plus subtile. On ira ainsi de la fable aux dogmes 
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métaphysiques, et l'on ne manquera pas de faire, 
en cours de route, les plus utiles remarques sur 
la logique spéciale qui préside à l'évolution des 
idées religieuses Uné école, ou plutôt plusieurs 
écoles, dites mythologiques, se sont appliquées 
à illustrer cet aspect de l'histoire des religions, 
et l’on ne conteste pas l'importance des résultats 
qu’elles ont obtenus. Peut-être y aurail-il lieu de 
montrer, mieux qu'on ne l'a fait jusqu'à présent, 
la continuité du lien qui rattache la spéculation 


as qu'une explication non scientifique de l'uni- 
vers, une philosophie improvisée par des igno- 
rants, progressivement élaborée en doctrine, 


con sacrée en forme de révélation. On peut même 


dire qu'elle n’est pas principalement cela, et 
qu'elle est surtout autre chose, à savoir une cou- 
tume traditionnelle, autorisée par l'usage, et qui 
semble vouloir salisfaire encore plus aux exi- 


héologique à la mythologie. Maisla religion n’est 


gences du sentiment et de la vie qu'à la curiosité. 


de l'esprit. C’est pourquoi j'ai dit que la mytho- 
logie comparée, l'étude des croyances et des 
dogmes religieux ne considèrent qu'un aspect de 
l'histoire des religions. Cet aspect, nous ne le 


négligerons pas ; mais il faut pénétrer plus au … 
fond. Mythologie et théologie sont plutôt un pro- 
ee 


duit de la religion que la religion même, 


On doit examiner d’abord les pratiques reli- 
_gieuses, les traditions rituelles, et discerner leur 
Rbict, leur intention, le sentiment qu'elles expri- 

.ment, l'intérêt qu’elles prétendent servir. Ainsi 

a-t-on voulu atteindre au plus intime de la cons- 
cience humaine, et l’on s’est occupé, tout parti- 
 lièrement en ces derniers temps, de la psychologie 
des peuples primitifs, auxquels on assimile plus 
ou moins, non sans raison, les non civilisés de 
nos jours. Un peu partout l’on constate des pra- 
tiques fort semblables, à l’origine desquelles on 
ne saurait assigner un centre commun. C est la 
nature humaine qui est leur patrie, et qui, la 
même partout, reçoit des impressions amalogues 
du monde qui l'entoure, ou bien, placée dans 
les mêmes conditions d’existence, adopte les 
mêmes coutumes. Ce qui s’est passé en un endroit 
aide à comprendre ce quis’est passé dans l’autre; 
_ce qui se passe aujourd’hui aide à comprendre ce 
qui s'est passé autrefois, et réciproquement. Une 
analyse des cultes primitifs s’élabore ainsi ; des 
hypothèses se présentent pour expliquer les 
rites singuliers ou barbares, et des synthèses 
même s’ébauchent pour rendre compte, en géné- 
ral, des types élémentaires de la religion. Au 
nom de l'anthropologie, l'hypothèse du foté- 
misme universel, par exemple, a fait son en- 
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trée dans le monde, et elle a recruté de savants ; 
adeptes. 

Jamais, en vérité, l’on n'aura trop d'attention . 
pour les racines psychologiques de la religion. 
Par quoi celle-ci a-t-elle subsisté et subsiste- 
t-elle dans l'humanité, si ce n’est par les senti- 
ments dont elle procède et par ceux qu'elle entre- 
tient? Il n'est pas moins certain que, pour expli- 
quer les ‘religions modernes, pour comprendre 
les religions des peuples civilisés, on doit re- 
monter le plus haut possible dans les cultes de 
l’antiquité, on doit interroger les religions des 
non civilisés. Car les grandes religions, soit na- 
tionales, soit universalistes, sont, à la longue, 
sorties des cultes préhistoriques, comme les. 
nations particulières et les empires sont issus des 
premiers groupements de la plus ancienne huma- 
nité. Le développement des unes et des autres a 
suivi une marche parallèle, et, d’un côté comme 
de l’autre, les empreintes originelles se perpé- 
tuent, de manière ou d'autre, à travers les degrés 
successifs de la commune évolution. 

Il est permis toutefois de se demander si la psy- 
chologie des individus et même ce qu’on entend 
souvent par la psychologie des foules suffisent à 
expliquer l’ensemble et les détails du phénomène 
religieux ; s’il ne faut pas aussi tenir compto d’un 
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- facteur important dans l’organisation des socié- 
tés, je veux dire la volonté collective, à peine 
- consciente et réfléchie, de ces sociétés mêmes, 
- qui se sont donné leur religion, comme elles se 
- sont donné leur langage et tout leur régine d’exis- 
. tence. Surtout ne doit-on pas se rappeler que la 
. matière est fort complexe; que de simples analo- 
| gies ne permettent pas de conclure à l'identité des 
| institutions religieuses et des idées qui les sup- 
| portent; qu’il peut être imprudent de retrouver 
du folémisme partout où se rencontrent un 
vestige du culte des animaux, ou le mythe d’une 
métamorphose divine. Rendons justice à l’anthro- 
pologie et au folk-lore; aidons-nous de leurs 
renseignements; défions-nous des généralisations 
prématurées et des systèmes absolus. 

Le grand service rendu à l’histoire des reli- 
gions par une jeune école sociologique française, 
que je n'ai pas besoin de désigner autrement, a 
été de montrer le caractère essentiellement social 
de la religion. Tout le monde, a-t-on dit, savait 
bien que la religion est une chose sociale. Le fait 
ést que, si tout le monde le savait, presque tout 
le monde paraissait l’avoir oublié. Où sont, en 
effet, ceux qui, soit dans leurs définitions de la 
religion, soit dans leurs explications des faits 
religieux et du développement des religions, 
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avaient égard à ce point capital? On n'entendait. 
parler que du sentiment religieux des individus, 
des aspirations de la conscience, des imaginations 
de l’homme inculte. On n'’ignorait pas que l’his- 
toire présente la religion comme une expression 
collective de ces sentiments, de ces aspirations, 
de ces réflexions rudimentaires ; mais on nes ar 
rétail pas à examiner si le culte, même le plus 
primitif, n'était pas autre chose que la simple tra- 
duction des sentiments individuels en un milieu 
donné. La sociologie religieuse parle quelquefois 
un langage un peu mystérieux. Si je ne me 
trompe, elle a voulu établir que la religion, dans 
tous ses éléments constitutifs, résulte, non seule- 
ment du travail de la pensée personnelle ou de 
l'impulsion des sentiments privés, mais d’uné 
sorte de convention sociale, de vouloir imper- 
sonnel, qui prescrit l'usage religieux et même la 
croyance qui y est connexe, comme important à 
la conservation et au bien-être tant de la commu: 
nauté que de ses membres. Ce point, qui est 
essentiel dans la méthode, et qui paraît fondé en 
expérience, est beaucoup plus que la simple con: 
sidération du milieu social à laquelle on était 
précédemment accoutumé. On ne peut done pas 
dire que la méthode sociologique n'ait ap- 
porté à la science des religions aucun principe 
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nouveau. La méthode a déjà été appliquée utile- 
ment à des questions telles que l’origine du sacri- 
fice et celle de la magie. 

Mais, si l’aspect social du phénomène religieux 
est à considérer d'autant plus qu'il a été réelle: 
ment négligé, il importe néanmoins de ne pas 
perdre de vue les autres. Car le social ne laisse 
pas de procéder en quelque façon de l’individuel, 
et l’individuel ne laisse. pas de réagir perpétuel- 
lement sur le social. Ne serait-ce pas mutiler et 
violenter l’histoire des religions que d'y appli- 
quer la méthode sociologique à l'exclusion de 
toute autre? L’inconvénient serait d'autant plus 
grand que l'on serait plus enclin à transformer 
la méthode en doctrine, à supposer que, pour 
avoir établi le caractère social du phénomène 
religieux, on a trouvé l'explication dernière de la 
religion. L'écueil est tout proche, — et je crains 
qu’on n’y aitdéjà touché, — de traiter les religions 
comme des organismes physiologiques de type 
fixe; de procéder par inductions générales sur 
des observations partielles ; de donner des défini- 
tions absolues de certains éléments de la reli- 
gion, par exemple du sacrifice, comme de réalités 
partout identiques et immuables; de s'exposer 


ainsi à constituer une scolastique plutôt qu'une 


science des religions. 


56 — 


Montrer que la religion est un fait social, c'est 
en définir plus exactement la nature, mais ce 
n’est pas en rendre raison. Coutumes et croyances 
religieuses forment une institution dont la puis- 
sance contraignante, l'autorité morale, tient, dans 
une large mesure, à leur origine sociale : voilà le 
fait. Mais ce n’est pas autre chose qu'un fait. D'où 
vient que la société a pu vouloir cette institution 
religieuse ? Pourquoi a-t-elle été orientée dans ce 
sens ? Qu'est-ce qui l'y pousse ? Un instinct sans 
doute, un pressentiment, une sorte de connaïis- 
sance quineseraient pas dans la société s’ils n’exis- 
taient, en quelque manière, dans les individus. 
Admettons que cela soit, pour une bonne part, 
la conscience vague d'un intérêt commun, plus 
ou moins bien compris, conscience qui s'affirme 
nécessairement en des prescriptions très nettes, 
du moins quant à la pratique. Pourquoi la cons- 
cience de cet intérêt prend-elle forme de religion? 
Pourquoi tend-elle aussi à se transformer en obli- 
gation morale ? Pourquoi lui arrive-til de s'in- 
quiéter, de se corriger, de s'élever, de s’amélio- 
rer? Dira-t-on que l’aspect transcendant et moral 
de la religion est un mirage poétique derrière 
lequel il n’y a que la prose de la nécessité sociale ? 
On le dira; mais l’assertion sera gratuite. et l’on 
n'expliquera toujours pas à fond l'existence et la 


| sgh e 
f 


force de ces notions idéales de vrai, de bien, qui 
dominent et qui parfois redressent les conven- 
-Lions sociales exprimées dans les religions parti- 
-culières, ni les aspirations novatrices, les initia- 
-tives originales, qui, de temps en temps, boule- 
versent ces conventions pour en amener d’autres. 
On pourrait tout aussi bien, — et sans doute on y 
a déjà pensé, — parce qu’on aurait fait voir que 
la raison même est, à sa manière et jusqu’à un 
certain point, une chose sociale, prétendre qu'on 
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a résolu le problème de la connaissance, et 


prouvé que la vérité n’est rien autre chose qu’une 
opinion convenue et acceptée. 

Écoutons donc la sociologie, comme nous écou- 
tons l'anthropologie, comme nous écoutons 
la philologie, comme nous écoutons toute 
autre science qui peut nous renseigner sur 
l'objet de nos études. Mais ne nous inféodons 
à aucune de ces sciences. Nous sommes l’histoire, 
et ce n’est pas pour rien. La méthode qui con- 
vient ici est une méthode historique indéfiniment 
compréhensive, s’aidant de toutes les contribu- 
tions que lui fournissent les sciences de l’huma- 
nité, traitant tous ces apports comme des témoi- 
gnages. et les utilisant avec une sage critique. 
Car sans critique il n'y a pas d'histoire. Aïnsi 
nous ne répudions, en ce qu’elles ont de positif, 
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aucune des méthodes qui viennent d’étre indi- 
quées ; mais nous croirions manquer de critique 
en nous aitachant exclusivement à l’une d'elles. 


Appliquons simplement, de notre mieux, la cri- 
‘12 , sa TN 
tique historique à l'histoire des religions. 


Que sera pour nous cette histoire ? Allons-nous 
entreprendre une synthèse générale des données 
maintenant acquises, ou bien une synthèse parti- 
culière, l'histoire d’un mouvement religieux très 
important, comme serait l'histoire approfondie 
des origines chrétiennes ? Pour ce qui est d’une 
histoire générale, il semble que le plus grand 
génie du monde ne pourrait produire, à l’heure 
présente, qu'un brillant essai, etnul n'étant auto- 
risé à se prendre pour le plus grand génie du 
monde, on ne devrait songer qu'à un bon manuel 
de vulgarisation : ce n’est pas pour un tel objet 
que sont instituées les chaires du Collège de 
France. Une synthèse particulière aurait toujours 


En plus l'attention de one celles qui con- 


ernent les premières origines. Avant de songer à 


aits religieux les plus généraux, Le grand mérite 
les écoles anthropologique et sociologique est 
le l'avoir compris et de s'être mises vaillamment 
: la tâche. 

_ L'importance et l'utilité de la science des reli- 
ions consistent beaucoup moins dans la connaïs- 
sance de leur évolution extérieure, par laquelle 
lles sont associées à l'histoire des peuples, que 
lans celle de leur évolution intime, je veux dire 


les transformations quise sont opéréesdans leurs 
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sléments constitulils. Ces éléments ne sont pas 
rès nombreux ;ils se retrouvent pour la plupart 
lans Les différents cultes religieux ; leurs formes 
liverses et successives sont, à proprement parler, 
a malière même de l'histoire des religions. En 
aisir l’origine, le développement, le lien mutuel, 
est la mission de l'historien ; c’est aussi l'objet 
qui me paraît le plus indiqué maintenant pour 
‘enseignement de l'histoire des religions dans 
me chaire comme celle-ci. Le sacrifice, la divi- 


Ks 


de tribus ou de peuples : voila ce que j'appe 
les éléments de la religion et de son histoire. To 
se tiennent ; mais il me semble nécessaire de les 

00 


étudier l’un après l'autre en particulier avant de 
les présenter dans leur ensemble. On a motif € 


commencer par les rites etles coutumes. qui sont 
dans toutes les religions, l'élément le plus consis: 
tant et le plus durable, et qui révèlent les 
croyances anciennes. Les réformes religieuses 
viennent en dernier lieu. s. 

Comme il s'agit de choses qui ont vécu, qui 


vivent encore, nous ne formulerons pas, au début 


de définitions abstraites, qui seraient censées con: 
tenir l'idée essentielle de l'objet étudié; no 
recherches ne tendront même pas à obtenir de 
telles définitions. quisemblent vouloir représenter 


comme uniformes et invariables des réalités que 
l'histoire connaît comme indéfiniment variées a 
variables. Ainsi nous ne partirons pas d’ une défi 
nition théorique du sacrifice, qui serait censée 
valable pour toutes les religions dans tous. le 
es Mais, ShÉerr ARE ae les différentes » rel ñ 


RAY os 


que l'on désigne communément sous le nom de 
ls . A , 2 : 

sacrifice, nous tâcherons d'en déterminer le 
Sens et les origines, d'en noter les affinités, les 


ivergences, les changements, de façon à retracer 


Le lignes générales du développement, avec les 
) 
n 


tions concrètes qui y apparaissent. Procéder 
utrement serait mettre la théorie au dessus de 
l'histoire, remplacer la science expérimentale par 


desconstructions logiques, et, sous une apparence 
de rigueur, introduire l'arbitraire dans la recons- 
Litution du passé. Car la continuité des inslitu- 
tions et des pratiques n'entraîne pas l’irnmutabi- 
lité des idées et des principes qui s’y rattachent, 
mais seulement une certaine suite, une sorte de 
direction constante dans l’évolution de ces idées 
et de ces principes. Je ne vois pas la nécessité, 
ni l'utilité, ni la possibilité de réunir, sous une 
même définition théorique, vraiment compréhen- 
sive et complète, les sacrifices des cultes primi- 
tifs et le sacrifice chrétien, bien qu'il y ait con- 
nexion réelle entre celui-ci et ceux-là. C’est donc 
une véritable histoire du sacrifice qui est le but 
de nos études, an:lylique d’abord, mais raison- 
née, puis synthétique, pour la coordination des 
résullats. Et ce que je dis du sacrifice, je le dis 
des autres thèmes généraux que je viens d’indi- 


quer. 
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Pour chacune de ces études il me parait expé 
-dient dé recueillir successivement, dans toule: 
les religions, en commençant par celles qu 
offrent le plus dé données certaines, les rensei 
gnement aflérents au sujet, et d'éclairer ainsi 1 
marche de nos investigations par une comparai 
son qui s'enrichira de uouveaux rapports 3 
mesure que l'enquête se poursuivra, et qu'un 
nouvelle unité religieuse aura fourni son continl 
gent de témoignages. La synthèse, à la fin, se fers 
d'elle-même, par la récapitulation des conclusion 
certaines et des hypothèses qui auront été véri 
fiées les plus probables. à 

Sujet et méthode me paraissent ètre dans l es 
prit de cette maison, où l’on n’enseigne pas k 
science déjà faite, mais où on la fait ® 


quelque sorte, devant les auditeurs. 
cité, le caractère positif, et je crois pouvoir din 
la sûreté du procédé, on peut prévoir qu'il ne 


sortira d'ici aucun système éblouissant, mais peut 


être l'élimination de quelques systèmes aventur 
d'hypothèses hâlives, de définitions inexactes 


peut-être obtiendrons-nous aussi une intelli 
gence plus profonde des grands faits religieux 
quelques notions plus justes de leurs rapports 
quelque ébauche de leur histoire; enfin, qui sail 
de ces analyses et de ces ue particulières 


ut-être se dégagera-t-il peu à peu quelque vue 
nsemble. que je n’ose encore appeler une phi- 
ophie générale de l'histoire des religions. 

J'emploie beaucoup de peut-être, Mesdames et 
Messieurs. C’est que le modeste programme que 
viens de vous exposer sommairement, ce pro- 
‘amine que je crois le mieux approprié à l'état 
présent de la science des religions et à l'ensei- 
bnement du Collège de France, ce programme est, 
selon toute vraisemblance, beaucoup plus vaste 
jue la carrière qu'il me sera donné de parcourir. 
Mais j'avais à vous faire connaître aujourd'hui la 
voie que je compte suivre; vous ne me demandez 
pas de prophétiser le nombre des étapes que j'y 
pourrai fournir. Tout ce queje puis vous promettre 
est d'y marcher courageusement. Autant qu'il 
A épendra de moi. tous les faits nouveaux qui 
seront acquis à l’histoire des religions, toutes les 
Hécouvertes qui l’intéressent, tous les progrès 


véritables de sa méthode aurontici leur écho; de 


2 


tout cela nous saurons éclairer nos recherches et 
affermir nos conclusions. Et nous n’aurons 
EZRES A ; RL de 
d'autre souci que celui de la vérité. 
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Poligny, Imp. A. Jacquin. 
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